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-研究論文・
量子論のもたらした事実に関する認識論上の問題点
ーその社会学にあたえる重要性一
磯村俊明‘
0 はじめに
かつて筆者は、 A・ギデ、ンズの社会理論における実践概念を検討し、その解釈を試みたこ
とがあるが川、その目的は、彼の理論の中に、近代的な主観一客観図式を代替するよよ
な構図というものの萌芽を見いだ、し それを明るみに出すための前提的な作業をすること
であった。しかしその際、十分に留意をしたつもりであったが、現代物理学の知見におけ
る認識論的転回については、ほとんど触れることができなかっF この点に触れなければ、
筆者の今後の理論的な分析の構築作業にとって、大きな欠点とふであろ弓
そこで、今回はその穴を埋めるべく作業を進めた。本稿の目的は、現代ら理学(特に量
子論)のもたらした知見を検討することにより、それが社会学に対して持つ認識論的なレ
ベルにおける意義を、あぶり出してみようと試みることにある。
その際に、物理理論におけるある種の知見には、人間社会を検討する社会学理論とある
種の相向性があることを示そうと思うが、とはいえ、社会科学の方法論と自然科学の方法
論とを統一させようとか、または、統一させるべきであるといった類の意見表明とは、こ
の論考は一切関係がない。
国科学的方法論の統一、または今離について、それはそれで重要な検討対象ではあろうと
思う。だがしかし、ここではそっいった検討に触れる余地はない。筆者としては、現代物
理子のもたらした認識論的な知見、これの、社会学理論における認識論的な重要性につい
てたけ、示し得たら、と思っている。
l 近代の知の構図
1 9世紀最晩年から 20世紀初頭にかけて、物理学の世界では量子論が誕生し、自然科
学における大変革がもたらされたと言われる。その内実は量子、すなわちエネルギーなど
といったある物理現象の状態を指し示す指標が、連続的な値をとらない、とびとびの値を
示すという、そのことの発見である。これは黒体放射の連続スペクトルのエネルギー分布
に関する理論的な結予と、実験結果との事離という事態を前に、それをいかにして解決す
るかF片一苦芯dいL
;:;;::;?あるとはいえ 先に述べたような 不連続の値をとる量子概念の成立を
それ以前の数学的発展による微分方程式の知見からは、ある物理系における物質の時間
的推移に伴う状態変化は、連続的な値として一義的に決定されうると見なされていた。こ
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のことは古くはデカルトにまで遡る。つまり、近代的な世界観が世に現れたのを背景に、
近代科学が発展を遂げ、自然に対する理解をく法則>によって行うようになってきたとい
ういきさつがある。この法則による自然理解は、個物におけるその性質を理解しようとい
う志向よりも、個々の事象を離れて全ての事象、全ての現象の理解を志向していたものと
いえる。この法則による理解は、 「いま、ここJの事象の理解を超えて、過去、未来、そ
してどの場所においても妥当するということを目指したものであったといえる。これにひ
とつの形を与えるものが数学であり、それは経験に与えられた材料を数量化し、それぞれ
の複数の対象どうしを関数的に関連づけ数式で表現する。以上のような数学的手続きを、
近代の理性による誤った見解や先入見に陥らないための要求、すなわち理性の正しく判断
する能力と合致させたのが、まさにデカルトで、あった。
事象の「いま、ここ」を越えて、時間的に現在のみならず、空間的にも無限大に知られ
るべき対象の範囲が広がったということにより、この近代理性の数学という武器の力を持
ってすれば、たとえ「物自体Jには原理的にとうてい達することができなかったとしても、
それに限りなく近づくことは可能なのではないか、という予想が立つ。実際、デカルト以
降、ニュートン力学が誕生し、カントの批判哲学も相侯って、先述の世界観や理性による
真理への到達といった考え方は盛行を極めたといえる。
「物自体」との関連で言えば、カントにおいては、人間が対象を認識するのは、感性と
悟性との働きによる。まず感性によって対象の表象を受け取るわけだが、それは直観にア
プリオリにそなわる「時間」と「空間」という形式を通してである。それを悟性が概念
(カテゴリー)を用いて統一するわけであるが、ここで留意すべき点は、この直観の形式
としての時間と空間とを、分けて考えていることである。このことは、時間が事象の前後
関係を、空間が事象間の同一時点における位置関係や相互関係を秩序化するのに役立つて
いる。カントの批判哲学はニュートン力学における世界像をあらわしている、などといわ
れているが、そう考えるとこの、時間と空間の分離はよく理解できる。すなわち、近代の
理性による真理への志向という観点から、法則による自然現象の記述には、先の法則によ
る自然事象の一般化、そしてそのために提出されたニュートンによる「絶対時間J r絶対
空間Jという概念のような、絶対的な基準が必要だったのである。このような事情を新田
は次のように表現する山。
法則とはまさに自然現象を合理化している秩序そのものである。ところが近代の理
性の立場では、この法則が最初から厳然としてそれ自体で存在しているという確信に
安住することはもはやできないのである。合理的な連関はあくまでも対象として合理
化されたものであり、合理化する理性の働きがつねに問われるのである。 r見られた
ものJは「見るものj との関係においてのみ正当であるかどうかを問われるのである。
近代の知識の形成は、この主観一客観関係の認識論的構図を離れてはありえない。
V こで言われているのは、数学的手法によって自然現象を法則化して記述していくと
いうデカルト以降の近代的な方法には、その背後に、自然現象を観測する主体(見るも
の)と、それによって記述され合理的に秩序づけられていく現象という客体(見られるも
の)という、きっちりと二分されたものによって構成されている認識の図式が、暗黙の了
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解として存在している、ということである。
さらに、今述べたことと関連して指摘しておきたいのは、特に近代に限ってというわけ
ではないが、事物に対する「実体概念j が近代のものの見方の根底にあるという点である。
換言すれば、観察の対象「物」をそれ自体でそこにあるものとみなす、すなわちモノとし
てそれが他のモノとの関係を一切考慮せずに独立自存体として存在している、という考え
方である。これは日常的な感覚でも、われわれは当然にそのように見なしているので、こ
れも「考え方」というよりは、当たり前すぎて意識にも上ってこないほど身についた世界
観となってしまっている。先に述べた主観一客観図式に即して考えてみても、 「見るも
のJと「見られるもの」という二分においては、それぞれが独立した構図となっているか
らこそ観察の「対象」たりえるのである。その際に、客観的な対象問の関係についても考
察されたりもするが、この場合、あくまでそれ自体で独立自存するモノ同士を、絶対空間
などの基準を用いて、たとえば座標上の2物体間の位置関係といった具合にその関係を見
ているにすぎない。それ自体で独立自存するということが成り立つ次元と、その自存体同
士との(位置)関係が成り立つ次元とはちがう。これらの「関係」を見ているからといっ
て、諸事物を実体視していることが解消されるわけではない。つまり、他のものに依らず
に自存しているということそのものが、関係を考慮に入れることによって否定されるとい
うわけでは決していない。
量子論のもたらした事実に関する認識論上の問題点
ト
1 
庁
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さて、ニュートン力学に代表されるような古典物理学の背後には、以上のような暗黙の
了解事項があったといえるわけだが、これによると、ある物理現象を観測する場合、その
対象の時間・空間における位置の規定、これを特定することが可能であった。特に時間的
推移による対象の運動状態を、微分方程式という数学的知見を用いて因果的に決定づける
ことができたといえる。それは連続的に変化する対象だからこそ、 「自然は飛躍をなさ
ず、」という信念において過去の一時点における対象の状態から現在に至る状態変化を、そ
して未来の一時点における運動状態の予測までもが、因果的に決定づけられたのであった。
しかし、量子論の出現によって、すなわち不連続の状態変化を示す量子現象の発見によ
って、それらはもろくも崩れ去ることになるのである。すなわち、対象の模写という構図
の瓦解である。以下に、その内容について具体的に見ていく。
?
??
????????
2 自然の因果的記述と実体概念、これらの破綻
物理的観測対象の、時間・空間による規定に関していえば、これは量子論を待つまでも
なく相対性理論の出現によって、ニュートンによる絶対時間・絶対空間の概念は相対化さ
れた。これは観測者に対して対象の時間空間的規定が相対的であることを示し、これによ
って対象の位置を空間において、その運動状態の変化を時間に即して規定する、すなわち
時間と空間とでそれぞれ別の指標によって規定することを全く無意味にした。このことは、
時間・空間・物質は相互に結びつけられ、それぞれが他によってのみ定義が可能となると
いう事態を示している。
そして、先にも少し触れたが、 M・プランクによる作用量子の発見により、古典物理学
的な世界観からみれば「常識」にそぐわない事態がもたらされた。すなわち不連続の値を
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とる作用量子の登場は、物理的実在の因果的記述と時空的規定とを、完全に断念せざるを
得なくなったのである。とはいえ、物理的実在の観測に用いられる装置に関しては、古典
物理学の記述様式に依拠せざるを得ないので、ある物理学者一個人によって勝手に考えら
れた記述を用いるわけにはいかない。物理学が実験を伴った自然科学である以上、一人の
学者によってなされた実験が、他の物理学者においても理解され、また、他人の手によっ
てなされても同じように検証することが可能であることが必要であるからだ。
ところが、作用量子によって、これら因果的記述と時空的規定とは、少なくとも2つ同
時に実現することが不可能となったのである。古典物理学においてなされていた記述とは、
自然を人間が制御する上での、ひとつの理想を言い表したものにすぎない。自然を記述す
る上で、観測装置と対象との間の相互作用を、全く無視した上で成り立っているひとつの
約束事である、ということになる。
次に、事物に対する実体概念に関してであるが、量子論においてその考察の対象となる
のは、原子のまわりにあるとされる電子や、宇宙線などの素粒子である。この素粒子なる
ものが、まさに実体とはいえない存在なのである。そもそも実体とはなにか、と問えば、
それに答えるのは難しく、ここでは割愛するが、ただ、属性との関係を考えておくと、そ
の属性の基体となっているもので、属性すなわち偶有的性質がいくら変わったとしても基
体は変わらない、自己同一性を備えたもの、さらにはそれを他のものではなくそれとして
成り立たせているところのもの、他のものに依らずに独立自存体として存在するもの、と
いう意味は押さえておきたい (3)。
この、自己同一性という観点からいえば、素粒子には、それがない。たしかに、一個二
個という具合に数えることは可能である。しかし、たとえば水中に漂う泡、すなわち水中
にあって水のない状態であるところの泡が、ある水槽の中に二つあったとする。それが浮
かんでいく途中でひとつになり、またその後、水面付近で二つに分かれたとする。その場
合に水面付近で二つに分かれた泡のうちのどちらか一方について、浮かんでいく途中でひ
とつになる以前の二つの泡のどちらであるか、という問いを立てることに意味はない。と
いうのも、泡というのは水中にあって水のない「状態Jをさしているのだから、その状態
の変化を観察する上で、ある特殊な状態に自己同一性を求めても全く意味をなさないこと
になる。これと同じことが素粒子にもいえる。つまり泡の例でいえば、それぞれの泡に名
前をつけて区別を試みても無駄であるのと同じことがいえる。
さらに、素粒子は独立自存体でもない。物理学の言葉でいえば、先の例での水槽の水が
「場」ということになり、ある特殊な場の状態が泡だ、ったわけである。水がなければ泡も
ない、すなわち、場との関係を考えなければその存在を考察しょうがない、ということに
なり、古典物理学において考えられていた観察の対象の性質とは、明らかに矛盾する。
量子論のように、ミクロな世界をその観察対象とする場合、素粒子の位置を調べるため
には光をあてて照らす必要がある。しかし、位置をはっきりさせるためには振動数の大き
な光をあてる必要があるが、そのせいで素粒子の運動状態を乱してしまい、それを防ぐ危
めに逆に振動数の小さな光をあてると、今度は素粒子がどこにあるのかが分からないとb
った事態を招く。このように、観察のための操作が対象に撹乱を与えることになる。
ゆえにこそ、物理的実在の因果的記述と時空的規定というものが、少なくとも同時に
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立しないわけである。
これは通常いわれるところの認識主観が、その対象である客観に入り込む、参加すると
いう意味をもっ。位置をはっきりとつかもうにもつかみきれないという不確定帯を存在せ
しめ、その存在を確率的にしか表現できない所以である。自然を忠実に模写してその記述
を行うはすの自然科学、なかんずく物理学において、その古典理論が目指していた目標を
断念せざるをえなくなったわけであり、すなわち、主観と客観との両者が交錯する状態を
出現させるにまで至った、といえる。
このような事態を受けて、量子論を確立させた者のひとりであるN・ボーアは、たとえ
ば、光はある場合には波動として振る舞い、またある場合には粒子として振る舞うといっ
た、日常のわれわれの経験の記述からは明らかに矛盾していることがらについて、
異なる実験条件のもとで得られた証拠は、単一の描像で理解することはできず、諸
現象の全体のみが対象にかんする可能な情報を尽くすことができるという意味で、相
補的 (complementary)と考えられなければならない、
と述べている (4)。ボーアによって提出された「相補性」という概念は、見かけ上は矛
盾している事態について、その記述の枠組みをより緩やかにすることによって、この矛盾
を乗り越えようと意図されたものであるといえる。すなわち、先の光の例でいえば、ある
場合には波動として振る舞い、またある場合には粒子として振る舞うという言説が矛盾を
きたすのは、波動と粒子とをそれぞれ実体として見なした場合である。ところが、これを
「場の状態変化Jとみなせば、見かけ上の矛盾は解消する。すなわち、場が周期的な変動
を起こしているのが波動であり、場が局所的に変化したものが粒子である、ということに
なる。
3 量子論に対する検討と、その弁証法的性格
さて、ずいぶんと回り道をした感があるが、それは、この量子論が突き付けた現実に認
識論的な面から検証を加えたかったからである。そこでここでは、田遺元の「哲学と科学
の問」を読むといった形で、あとづけていってみたい。
先に述べた、主観が客観に参加する、という事態は、あたかも存在の演劇においてわれ
われは観客である'と同時に演技者である、と表現できる。
観察は主観が客観を写すのではなく、両者の交互否定的統一の所産である。観察装
置は感覚器官を含みて主観客観の交互否定的に連関する中間帯を形造る。 (5) 
量子論の突き付ける現実においては、もはや主観と客観とを二分することはできず、そ
の中間帯宇生み出すということだが、これが交互否定的な統ーであるという。単に、分界
することができないというのみならず、お互いに否定しながら統一されるという抽象的な5現が盛られている。さらにこの引用文は、観察主観と観察対象(客観)との二分が不可
泥ならば、日常的な感覚でいう(古典物理学でいう)観察とは趣が異なるはずの観察とい
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う行為についての言及でもある。そして、観察する主観(の感覚器官)と、観察装置とは
各々別個のはずだが、ここでは含まれて、すなわちはっきりと分け隔てられているわけで
はない。考えてみるに、車を運転しているとまるで自分の身体が拡張されて、車体にまで
拡がっているかのような感覚になる場合がある。ここではそのことを言っているものと思
われる。さらに、
不確定性を生ずる観察の撹乱性は、相反的なる二元の相補的結合の交互関係にほか
ならない (6)
ともいう。お互いに反するもの同士が、同時的に補いあうというこの矛盾律を無視した
言説はいかなる意味をもつのか。いずれにしても、日常的な客観認識の図式を打ちこわし
て成り立ったのが量子論であることは先に見た。その際主観とも客観ともとれぬ不確定帯
が生じて、その原因たる観察の境乱性が、まさに今見たように、日常的な感覚からは理解
しづらい構成になっているようだ。
ところで、量子論は、あい矛盾する古典物理学との間の橋渡しとして、相応原理(対応
原理)をおく。 iボーアは矛盾しあうこ者を、全体的な構図の有機性を変えることによっ
て調停させるという彼独特の哲学的な方式によって、その橋渡しを実現した。(中略)こ
の対応原理は、量子的飛躍が極く小さいときには、エネルギー変化は『連続的』であると
考えてよい、という解釈の上に成立したJ (7)わけである。古典的記述、すなわち物体位
置の空間的規定や因果決定性を断念して、量子論は展開されたわけであるが、ここで相応
原理なるものを定式化したということはどういうことか。これはまさに、量子論が量子論
なるがゆえのことであろうと思われる。すなわち、量子論それ自体も、独立自存的には存
在しえないことを示している。矛盾する存在を否定的契機として媒介することによって、
自らを自らたらしめている、ともいえる。これは古典理論においては、たとえば時間・空
間とを独立なものとして扱っていたのに対し、量子論の段階ではそれはもはや単独で用い
れば単なる抽象となり相関的にのみ意味を有するというごときである。さて、この相応原
理について、
量子理論は古典理論に媒介せられることを必要とする点に、総ての具体的なるもの
を媒介せられたものと考える弁証法の立場を明白に示す。 (8) 
とある。また、
量子論は古典理論を否定することに由つてのみ之を自己の媒介とすることが、従来
に無きそれの特色と考えられる。(9) 
自己に対する否定すなわち相反するものを媒介とすることによってかえって、というよ
りそれによってのみ自己を現し、そして自己否定の側も際だつ。この、相反するものが相
補うという関係そのものが、量子論における主観客観の分界されない不確定帯とも重なり・
これを通して量子論の観察対象がその姿を現すものといえる。独立自存ではない観察対象
-50 -
量子論のもたらした事実に関する認識論上の問題点 磯村
が観察者と相関的に、しかも矛盾的対立のうちに現れるということは、昨今言われるとこ
ろのたんなる関係主義とも次元を異にする。つまり、環境ということばで自然における事
象を括ってしまうと、そこにはいまだに事象や諸物体を実体視したうえでの関係づけがな
されている、といえよう。しかしここでは、その観察対象である素粒子の枠を越えて、物
理学自体の認識論的転回以前と以後とにおける両者の関係についてさえ、量子論の理論的
成果が、しかも実体化されずに、あてはまっている。すなわち、量子論という存在は、古
典理論を否定し、かつそれを媒介とすることで初めて成立するわけで、決して量子論が独
立自存的存在であるわけではないということである。この点は興味深い。
ところで、此様な否定的媒介は、必然に行為的でなければならぬ。これが量子論の
弁証法的性格の第二の特徴である。行為は(中略)身体を媒介として環境的自然を肯
定即否定するものであり、 (中略)自己が自然を変化するのは自然そのものの変化を
忠;;z;t;忠然の変化は自己の行為を媒介とする。かかる絶対媒
ここで突如「行為」なる言葉が出てきた。別の箇所を見てみる。
主体とか自己とかいはれるものは(中略)客体と対立し、 (中略)或は之から直接
に離脱することが出来る如きものではあり得ない。客体そのものの矛盾的対立性を媒
介として、後者の自己否定を徹底することにより却ってそれを否定に導く絶対否定態
こそ、真の自己であり主体たるのである。従ってそれ自身も亦客体の肯定に於ける自
E;Z34:ょ;立て?を否定すると共に自己を肯定するのである。行為
なぜ、弁証法(的性格の持つ、否定的媒介)が行為的であるといい得るのか。そもそも
人が行為するとは、自分の身体を使って外界に対して働きかけることを意味している。す
なわち自己の否定たる外界(=環境、外物、そして他者)において、例えば自分にとって
今にがしかの不都合な状況が存在する場合に、それに対して自分の身体を用いて変更を加
えようと実際に働きかけることをいう。外界が自己の否定であるがゆえにこそ、不都合な
状況が存在しているのは当然のことであるのだ、が、その時、対象が環境や物体であろうと、
他者逗であろうと、その行為に対:てりリアクションがかえってくる。それによって、当
初の行為者において最初の行為の耐果がフィードパックされ、新fな行為の条件となった
りする、そして同時に行為される側から見れば、当初の行為者の九に対するリアクシヨ
ン自体が、今度は相手(自己否定=自己矛盾)1:汗する働きかけとなっているといった、
一号の現象をさして、それを(相互)行為と呼ぶことが出来る。
」の一連の動きを、 「自己が自然を変化するのは自然そのものの変化を媒介とすると同
時に、自然の変化は自己を媒介とする」という表現に見出すことー可能である。自己は自
;lZA53;山?;;品、;21f;了う自三否定を限定し山
」こまで来れば、即自、対白、即自かつ対自という構図、すなわち知(観測主観)と
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(観測)対象とが相対立するという否定性の状態つまり、それぞれが自存的に存在すると
いう立場から、それを乗り越えた「媒介された直接性」という状態へと止揚されるという
ことと、行為するということとの類似性、いや相同性を見出すのは容易である。
媒介された直接性を、この論考の文脈にそって捉え直してみると、主観一客観図式に則
って展開されていた古典物理理論に対して、観測が対象に対して撹乱を与える状況を発見
・提出した量子論においては、観測するという主観と、測定される対象という客観とのそ
れぞれが、観測するという働きかけ(=行為)によって対象を規定(=限定)すると同時
に対象からの働きかけによって観測自身も限定される、という事態にあてはまる。この、
主観と客観とが、相矛盾すると同時に相補うという状態こそ、弁証法的なのであり、行為
的でもある。この、観測装置と対象との不可分性が古典理論的物理学における実体概念を、
もはや意味のないものにした。その際に出現した、量子論と古典物理学との論理的首尾一
貫性の不成立という問題を、ボーアは全体性という観点から解決しようとした。すなわち、
観測装置と対象を分けるのではなく、両者の不可分な中間帯が存在するという事実から、
それらを含んだ全体的な構図における関係性を視野に入れたのである。
それはいわば、観測者が超越的視点から対象を見るのではなく、観測者自身をうちに含
んだ全体を、観測者において把握するという事態を示している。そういったことが可能な
のは、先に触れたように、この場合の観測とは、観測という行為自体が対象を限定し、な
おかつ観測主観も対象から限定されているという相互否定的同一、媒介された直接性とい
う弁証法的性質を帯びているからだ。
このような、自己に対する矛盾によってそれを媒介し、自己を限定する、 言い換えると
自己否定をうちに含んで自己を成り立たせているというのは、あきらかに西田幾多郎によ
る場所的限定 (12)と重なるものがあるが、ここではそれについて紙幅を割くことは出来な
い。指摘するにとどめておく。
4 おわりに
この論考では、そのほとんどの分析を近代物理学によってもたらされた知見を検討する、
という形で行ってきた。さて、ここで考えられる、この論考に対する批判について少し見
ておきたい。その批判とはすなわち、原子的現象というミクロな領域において提出された
新たな知見を、はたして社会現象や人間の行為といったマクロなレベルに対してあてはめ
ることが出来'るのかどうか、ということである。
たしかに、ミクロレベルにおいては、古典的な「実体概念Jはもろくも崩れ去ったよう
にも見える。だがしかし、たとえば人間の身体ひとつとってみても、日常的な感覚からす
れば、身体は確かにそこに「実体Jとして存在しているように見える。実際にミクロのレ
ベルを扱っている量子論においても、古典理論との論理的矛盾を解決するために、作用量
子の不連続的な変化を全く無視してしまってもかまわないほどのマクロ的現象に関しては、
そのまま古典理論の因果記述や時空間規定を踏襲するという、相応原理(対応原理)を採
用している。
では、人間の行為や社会現象といった(原子といったミクロレベルと比較すると)マク
ロ的な現象に関しても、何もわざわざやれ量子力学だの主観一客観図式の超克だのとこ
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ずかしいことを言い出す必要など無いのではないか?
果たしてそうだろうか。筆者においては、最近そこかしこでいわれている関係概念の重
視という傾向について、ある感想を持っている。それは、関係概念の重視自体は確かに極
めて重要であろゴと思えるが、その言説にははじめから、議論の前提として、あまり意識
されてはいないだろうが、すでに実体論が横たわっているように思える。すなわち、関係
の項にあたる「もの」が実体視されていて、さらにはそれ故に関係自体も実体を伴った属
性であるかのよゴに干かれてしまう、または読まれてしまうわけである。これを物象化と
表現しでもいいだろっ。
先に、人間の身体などは十分マクロレベルにあり、実体「としてJ存在しているかのよ
うに見なせるし、物理学においても(マクロレベルの事象に関しては)因果的に決定論的
に表現している旨を書いたので、そのように実体的に表現しでも良いではないかと言われ
るかもしれない。
、しかしながら、それならばなぜ、そういった論述や言説は「関係」にこだ、わっているの
だろうか。
この点lごついてはなかなかに難しいものがあるが、ひとつの示唆として、当の物理学者
であるホーアの記述を引用して、この論を閉めたいと思う。
註
原子物理学では因果的記述を放棄すると言うとき、私たちは、豊富な現象を理解す
ることが不可能であるというような浅薄なことを主張しているのではなく、ここで諸
面している新しいタイプの法則を、分析と綜合のあいだ、の必要なバランスにかんして
哲学が一般的に支持するところにしたがって説明しようとする真剣な努力にかかわ(
ているのたということをお伝えしたかったのです。まさにこの点で、人間の知識のム
の領域においてもまた、私たちは相補性の観点によってのみ回避しうるように思われ
る見かけ上の矛盾に直面しているということを指摘するのは、私には興味深いことで
す。(中略)原子物理学のパラドックスが解決されたのが、決定論か非決定論かとい
う旧来の問題にたいしていず、れか一方の側に立つということによってではなく、ただ
もつばら観測の可能性と定義の可能性を吟味することによってのみであったという事
実は、むしろ、，生物学や心理学の件の問題にかんしていかなる態度をとればよいのか
ということについて、再検討を促しているでしょう。 (13)
( 1 )拙稿二 「ギデンズにおける実践と西田における行為的直観 一社会的相互行為の
文脈かうー」、東洋大学大学院紀要第36集社会学研究科、 1999、pp.3ト42. 伺
( 2 )新田義弘 1989、Pp.97-98. 
( 3 )慶松渉 1988、p.33.等を参照
(4) N・ボーア 1999、 「原子物理学における認識論上の諸問題をめぐるアインシユタ
インとの討論Jp. 224・ なお、 「相補性J (Komp1ementaritat，Comp1ementarity)とい
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うことばに関して、ボーア自身は別のところで「相反性J (Reziprozitat，reciprocity) 
といい変えたりもしている (N・ボーア「作用量子と自然の記述」、同上書所収、
p.69.など)。ここで、いわれている相反性という意味は、それぞれの要素が相対立
するという意味と、それぞれが相互に関係性を持つという両面の意味合いが含まれ
ているものと考えられる。そしてすぐあとに続く部分で、 「現象と観測手段を厳密
に分離できないということにもとづく私たちの〔時間・空間的な〕直観の形式の欠
陥と、主観と客観の区別にその根をもっ人間の概念形成能力の一般的限界のあいだ
に密接な関連があるのではないかJ (向上、 p.69.)と述べている。この、明らかに
カントを意識した表現において、彼自身の相補性概念との関わりからカント的な認
識図式の限界性を指摘し、かつそのことによって、自身の相補性という概念の本質
を表明している点は、極めて興味深い。
(5 )田遁元、 1937、 「量子論の哲学的意味J、p.142. 
(6 )田漫元、向上、 p.151. 
(7 )村上陽一郎、 1998、p.169.
(8 )田漫元、同上書、 p.155.
(9 )間違元、向上、 p.157.
(10)回選元、同上、 p.159.
(11)田遁元、向上、 p.167. 
(12)西田幾多郎、 1989、 「場所」、 pp.67-151.を参照。
(13) N.ボー ア、 1999、 「因果性と相補性J、 pp.13ト132.
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